SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 368/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| G
I ioti pripisu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
Spr 337/2024 zo 14. méja 2024 a jeho vydaniu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa podanim oznaenym ako ,, Ustavnd staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky“ a dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad®)
18. jula 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 27, ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie (dalej len ,,charta®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) pripisom najvysSieho stdu sp. zn. Spr 337/2024 zo 14. maja 2024
ajeho vydaniu predchadzajicim postupom. Navrhuje, aby mu ustavny siad priznal primerané
financné zadostucinenie 20 000 eur a sucasne ziada o ustanovenie advokata na zastupovanie
v konani pred tstavnym sidom a ustanovenie tlmocnika zo slovenského jazyka do Spanielskeho
jazyka.

2. Z napadnutého pripisu vyplyva, Ze najvyssi sid, konstatujuc svoju neprisluSnost’, odsttpil d’alSie
dve staznosti st'azovatel'a Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) k jeho veci vedene;j
pod sp.zn. 15CoP/77/2023. Uviedol, ze aj predchadzajiice staznosti stazovatela dorucené
najvyssiemu sudu 23. februara 2024, 20. marca 2024 a 27. marca 2024 boli podla ich obsahu
odstapené krajskému sudu k identickej veci.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta postup najvysSieho sudu, ktory pripisom odstapil
krajskému sud jeho dve staznosti dorucené 13. maja 2024. Tvrdi, ze najvyssi suad sa tym
dopustil porusenia zédkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov. Aj napriek
tomu, ze vyslovne ziadal o , reviziu Krajského sudu v Trnave a jeho zamestnancov - sudkyn
I v konani vedenom pod sp. zn.
15CoP/77/2023, najvyssi sud ziadnu reviziu nevykonal. Odpovede najvysSieho sidu na jeho
staznosti proti postupu krajského sidu povazuje za ,, abstrakiné, nepriehladné a manipulativne .

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny std v prvom rade konstatuje, e podanie staZovatela ma vazne formélne a obsahové
nedostatky, avSak mozZzno ho povazovat’ za Gstavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy, pretoze obsahuje
tvrdenie o poruseni oznacenych ¢lankov tustavy, charty a dohovoru, obsahuje rovnako oznacenie
poruSovatel’a (najvyssi stid) a tiez jeho postup a pripis, ktory tvori jednu z priloh ustavnej st’aznosti.
K tomu je potrebné dodat, ze stazovatel sice za poruSovatela svojich prav oznacuje hned’
na uvodnej strane jeho ustavnej staznosti aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
avSak vjej dovodoch nemozno identifikovat’ ziaden postup ¢i rozhodnutie, ktorymi by malo
dochadzat k poruseniu jeho prav. Ustavny sud preto ustalil predmet jeho prieskumu tak,
ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

5. V stvislosti s identifikovanymi nedostatkami Gstavnej staZznosti je potrebné uviest’, Ze stazovatel
sice konkretizoval, ktoré prava, resp. ¢lanky ustavy, charty a dohovoru mali byt oznacenym
postupom a pripisom najvysSieho sudu porusené, avSak na podporu svojich tvrdeni neuviedol
Ziadnu relevantnt ustavnopravnu argumentaciu, na zéklade ktorej by ustavny sid mohol posudit’
opodstatnenost’ jeho tvrdeni. V tUstavnej staznosti taktieZ absentuje urcity a relevantny navrh
rozhodnutia (petit), na ktorého podklade by ustavny sid mohol konat’ v rdmci svojich tstavou
zverenych kompetencii. Uvedené nedostatky brdnia prijatiu Gstavne] staZznosti na dalSie
konanie, €o je vo vSeobecnosti dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 1 pism. c¢) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde). V tejto stvislosti tstavny sud
zdoraziuje, ze sice neoCakava pravne perfektné podania od osdb, ktoré nie s v konani pravne
zastupené, ale pozaduje, aby v rdmci svojich podani asponl v orienta¢nej rovine ozrejmili zakladné
skutkové a pravne okolnosti svojej pravnej veci s uvedenim toho, v ¢om mal prislusny organ
nespravne vo veci rozhodnut, teda wuviedli skutoCnosti, ktoré by predstavovali urcité
vychodisko pre d’alsi postup tstavného sudu. Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac, Ze ani pripadné doplnenie navrhu
by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi uspech pri jeho predbeznom
prerokovani (m. m. IIL. US 250/2020, I. US 165/2022, 1. US 581/2022).

6. Napriek chybajucemu pravnemu zastipeniu v konani o ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim
na ziadost’ stazovatela o jeho ustanovenie Ustavny sud uplatnenim materiadlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou stcastou



rozhodovacej €innosti ustavného stidu, ustavni staznost’ st'azovatela posudil aj z vecnej stranky
(k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1. US 782/2014). V texte Gstavnej staznosti uvadzané jednotlivé
ustanovenia VSeobecnej deklardcie I'udskych prav a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov bez relevantnej skutkovej i pravnej argumentacie uUstavny sud posudil iba ako sucast’
staznostnej argumentacie stazovatel’a.

I11.1. K namietanému pripisu najvysSieho sidu a jeho vydaniu predchadzajicemu postupu:

7. Podstata ustavnej staznosti tkvie v nesuhlase stazovatela s postupom najvyssieho sudu, ktory
napadnutym pripisom odstlpil jeho (d’alSie dve) staznosti z 13. méja 2024 krajskému stdu
(ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15CoP/77/2023) z dovodu, Ze nebol prislusny na ich vybavenie.
Stazovatel poukazuje na to, Ze najvyssi sud rovnako postupoval aj v suvislosti s jeho
predchadzajicimi staznostami atakujicimi postup krajského sudu v rovnakom konani.

8. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*) st'aznost’ modze podat’ ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost na postup sudu modze smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zésad dostojnosti sudneho konania
sudcami, suidnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone stidnictva.

9. Staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ktory je organom riadenia a spravy sudu.

10. Podl'a ustanovenia § 68 zdkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouzije
sa na vybavovanie staznosti osobitny zakon, t. j. zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o staZnostiach®), predtym zdkon ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach]. Vysledkom je upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych
opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov (§ 66 zadkona o stidoch).

11. Podl'a § 11 zakona o staZznostiach na vybavenie st'aznosti je prisluSny organ verejnej spravy,
do ktorého pdsobnosti patri ¢innost, o ktorej sa stazovatel' domnieva, ze fiou boli poruSené jeho
prava alebo pravom chranené¢ zaujmy. Vybavovanie st'aznosti organ verejnej spravy upravi
vnatornym predpisom.

12. V nadvidznosti na citované ustanovenia prisluSnych zakonov ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikataru, podla ktorej postup pri vybavovani staznosti, resp. preSetrovani
ich vybavenia podla zdkona o sidoch nemoZno povazovat ratione materiae za siast prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011,
IV. US 469/2012, II. US 199/2017, IV. US 541/2012, 1. US 84/2019).

13. V posudzovanom pripade stazovatel namieta postup administrativneho charakteru upraveny
uz uvedenymi pravnymi predpismi (zakonom o sudoch a zdkonom o staznostiach), v rdmci ktorého
sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b, pricom ho z hladiska predmetu nemozno povazovat ani za spravne konanie [pozri k tomu
§ 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, pozn.]; aj preto sa na neho nevztahuji vS§eobecné predpisy o spravnom konani (Spravny
poriadok). Tato Specifickd oblast’” preto nespadd podla doterajSej judikatury ustavného sudu



pod garancie zakladnych prav, ktorym poskytuje ochranu ustavny std (pozri tiez IV. US 20/2022,
1. US 18/2023).

14. Sucasne je potrebné doplnit, Zze v uvedenom pripade nemozno ani len uvazovat
o aplikovatelnosti charty na vec stazovatela. Ustavny sud poukazuje na obmedzenti vecnu
posobnost’ charty ako d’al§ieho katalogu ochrany zakladnych prav. Clenské §taty Eurdpskej tnie
su totiz ustanoveniami charty viazané len v situaciach, ked’ vykonavaju pravo Unie.

15. S ohl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost’ stazovatela
je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude z dovodu, ze na
prerokovanie ndvrhu nemé ustavny sud pravomoc (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

16. Vo vzt'ahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom ustavny sud uvadza, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasné¢ho (kumulativneho)
splnenia podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a jeho ustélenej doterajse;j
judikatiry v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiiuju majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastpenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

17. Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
sktimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnend druha podmienka pre ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v stazovatel'ovom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku,
ako to vyplyva z dévodov tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zaveroch ustavného stdu ni¢ nezmenilo. Z tohto ddvodu ustavny sid nevyhovel Zziadosti
staZzovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

18. Pre Uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze poziadavka staZovatel’a, aby ustavny sud pribral do konania
o ustavnej staznosti tlmocnika, vzhI'adom na absenciu priamej interakcie stazovatela s tistavnym
sadom nema svoje opodstatnenie, preto o nej ustavny sid nerozhodoval (obdobne 1. US 230/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



